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Abstrakt

Den hér artikeln dr resultatet av en litteraturstudie med fokus pa tidskrifternas “Impact
factor”. Iden litteratur som jag tittat nirmare pa kan man hitta vissa generella och
gemensamma uppfattningar. Litteraturen i fraga innehaller vissa delade uppfattningar
om “Impact Factor” som bibliometrisk indikator, om Impact Factors brister och om dess
anvindande. Nir det giller hur man tar itu med bristerna blir det skillnad pa de foreslagna
tillvdgargangssitten. Det beror delvis pa att man angriper olika problem, men ocksa pa att
man niarmar sig problemen utifran olika synvinklar.

De mest gemensamma uppfattningarna i den granskade litteraturen inkluderar det faktum
att "Impact Factor” anvénds av flera och inom flera &mnesomraden eller discipliner,

att "Impact Factor” har brister och att det gar att gora nagonting for att forsoka atgiarda
bristerna. Att anvidnda sig av ”Article Impact Factor” och ”Relative Impact Factor” istillet
for ”Journal Impact Factor” &r tva av forslagen som dyker upp i respektive litteratur.

Efter granskningen ldmnas jag ddremot undrande 6ver om bristerna med “Impact Factor” ar
underskattade. Fragan om framtiden kommer att ge ett #nnu béttre sitt att handskas (bade
framberikning och anvindande) med “Impact Factor” ocksa kvarstar. Det &r heller inte helt
klart att kommersialiseringen (av exempelvis Thomsons ISI data) kommer att hjédlpa de icke
centrala landerna. Jag ser anda pa den optimism som exempelvis Weingart (2005)[6] visar
med en egen optimism om en positiv utveckling. Weingart (2005)[6] och andra som tycker
som honom bortser inte ifran de preciserade fragorna, utan menar att med bittre forstaelse
for ”Impact Factor” inser man ocksa dess stora betydelse bland de bibliometriska
mitningarna. Dérefter kan man arbeta med forbittringarna som en del av
utvecklingsprocessen.



Inledning

“Impact Factor” (hirefter bendmns den med forkortningen ”IF”) anses vara en sa

kallad ’quasi-qualitative indicator” inom bibliometri. Som Bordons, et. al (2002 s.195)[3]
forklarar ger IF ett matt for tidskrifternas prestige och internationella synlighet och ger
dessutom underlag for beslut om inriktning for vetenskaplig politik. Bordons, et. al (2002)[3]
menar ocksa att det finns en 6kande anviandning av IF-baserade indikatorer bland
bibliometriker, forskare och respektive beslutsfattare. A andra sidan har vissa begriansningar
ocksa pekats ut samtidigt som anvindningen och anviandningsomraden okat. Internationellt
sett ges tidskrifternas IF ut av “’the Institute for Scientific Information (ISI)” i deras “Journal
Citation Reports (JCR)”. Det finns dock dven andra internationella databaser (Exempel: SCI,
SSCI och A&HCI). Samtidigt som man sett en 6kad anvidndning av [F-indikatorer sa har man
ocksa kunnat identifiera bade fordelar och nackdelar. Dessutom visar det sig att det finns
ocksa tendenser som talar for att IF-indikatorerna kan anvindas pa olika sitt av olika
anviandare med olika (politiska) syften.

Utgangspunken med IF-beridkningar ir att vetenskapligt material av hog kvalité citeras oftare.
Bordons, et. al (2002 s.196)[3] ndmner olika faktorer som paverkar tidskrifternas IF. Dessa
paverkande faktorer som niamns inkluderar amnesomrade, dokumenttyp och citeringarnas
berdkningsperiod (Citation measurement window [egen dversittning = métfonster 1 form av
vald period for citationsberikning]). De papekar dessutom att citeringsfrekvensen &r langt
ifran lika nidr det géller samtliga artiklar i en tidskrift.

Francke (2008 s.69/70)[4] tar ocksa upp uppfattningen att hoga citeringssiffror ska vara lika
med hog kvalité. IF berdkningarna fran ISI (Thomson ISI) baseras pa samma antagande och
anses ge storst paverkan hos anvindare. Hon papekar diaremot att Open Access- tidskrifter
inte representeras rittvist i ISI- databaser. Nér det giller just underrepresentationen sa
kopplar Bordons, et. al (2002 s.195)[3] vad jag skulle vilja kalla for ett geo- politiskt
perspektiv till IF. Bordons, et. al (2002)[3] fokuserar istéllet pa de tidskrifter som &r
producerade i vad de beskriver som icke centrala ldnder eller ldnder i periferin.

I sin bok om bibliometri 4gnar Kérki och Kortelainen, (1998 s.60)[5] ett avsnitt at just IF som
métt pa forskningskvalitet. And& nimner de hir forfattarna nigra alternativa indikatorer som
immediacy index och “obsolescence” eller indikatorer som relaterar till antalet publikationer
eller forfattare. obsolescence” ogillas av personer som tycker att det dr nedlatande och kan
innebira foraldrad och oanvindbar. Kirki och Kortelainen, (1998)[5] anser dnda att en
tidskrifts IF mojligen dr den mest kéinda av indikatorerna. Som redan niamnt baseras IF pa
antalet citeringar som en publikation uppnar. I JCR:s ”’Science Citation Index” visas dock inte
bara hur utbrett en publikations citeringar &r (dvs. Impact Factor, IF), utan ocksa
publikationens “Immediacy Index” (dvs. hur snabbt publikationens citeringar kommer till).

For att inte enbart gynna de stora producenterna anvinds och beridknas tidskrifternas IF
genom att dela antalet citeringar med antalet publicerade artiklar under respektive ar eller
period. Det sdmre alternativet hade varit att anvidnda sig av det absoluta antalet citeringar.



Syfte

Syftet med den hir litteraturstudien 4r att ta reda pa om det finns generella uppfattningar om
IF, dess anvindning och eventuella brister. Den metodologiska utgangspunkten &r att IF den
genomsnittliga citeringsgraden av artiklar (i en viss tidskrift, [Journal Impact Factor, JIF]).
Om det visar sig i studielitteraturen att det gar att identifiera brister hos IF, vore det ocksa
intressant att undersoka om det papekas eller utpekas nagra tendenser till IF- missbruk bland
dess anvindare, som kan relateras till just IF:s brister. Da kommer forhoppningsvis dven de
sociologiska faktorerna som paverkar IF i fokus. I vilket fall som helst riktas litteraturstudien
mot hur IF riknas fram och hur resultatet tolkas for att sedan anvéndas for eventuella syften.

Material och metod

Den tillimpade metoden for denna studie har varit att granska tidigare publicerad litteratur.
Jag borjade med en genomgang av hénvisad kurslitteratur pa kursen ”Vetenskaplig
publicering” vid Bibliotekshogskolan i Boras. Det gjorde jag till en borjan utifran en
forforstaelse av titlarna och viss genomldsning av deras summerande texter. Jag valde ut tre
stycken arbeten att studera djupare och som jag ansag vara mer relevanta till mitt Zmnesval.
Sedan letade fram ytterligare arbeten som ocksa skulle granskas djupare. Det blev trestycken
till som jag valde. Det senare urvalet gjorde jag utifran de tidigare valda publikationernas
referenslistor och genom att soka i nigra digitala arkiv som Google Scholar. Aven hir valde
jag de mest relevanta for den hér studien. De publikationer som i viss man skulle kunna vara
intressanta for en liknande studie som den hédr men som jag enbart skummat igenom har jag
gett som lastips i slutet av rapporten. Jag vill ocksa papeka att vissa, annars intressanta
publikationer, for den hér studien togs inte med pa grund av att de inte varit direkt
tillgdngliga for mig vid rétt tillfille.

Resultat: Tendenser som formedlas i den granskade litteraturen

Bordons, et. al (2002)[3] fokuserar pa den spanska vetenskapliga produktionen. Utifran det
de skriver kan tolkas som om en av anledningarna varfor de gor sina berdkningar pa nationell
niva &r att de anser Spanien som ej rittvist representerat av ISI- databaser. Nir de berdknar
anvinds nidrmaste dret for att studera 3-4- #rsperioder. And4 medger Bordons, et. al (2002
s.197)[3] att de ocksa riknar IF pa ett kanske inte for alla helt konventionellt sitt. Nér
studieperioden &r ldngre dn de 3-4 aren har IF fran andra perioder anvinds i deras
berdkningar. Det verkar som om de forklarar atgirden med det som Amin and Mabe, (2000
$.352)[2] skriver om som “’sma fordndringar i IF” nér det giller de etablerade tidskrifterna.
Da menar de att berdkningsperioderna kanske borde vara ldngre for att kunna tillata
signifikanta fordndringar att ske. IF ifragasitts ibland pa grund av sadana hir olika sétt att
vrida om berdkningarna och ddrmed resultaten. Forslagen att ritta till problemen dr manga
och tillvigargangssitten ocksa manga.

Dirfor nar inte IF ett generellt genomslag (full impact)

Har vill jag gora ett forsok att ge en samlad bild av de fragor som tas upp kring IF:s
lamplighet som bibliometrisk indikator i de granskade vetenskapliga arbeten. Med “ett
generellt genomslag” menar jag att positivt kunna uppskattas och accepteras som optimal



indikator av personer som verkar under olika geo-politiska eller vetenskapliga &mnesoraden,
eller &ven under olika epistemiska kulturer och ”communities”. Min egen svenska
oversittning av “full impact” dr fullt genomslag. Jag véljer att anvinda begreppet ~geo-
politisk” eftersom jag tror att 1 slutdindan handlar det om plats, médnniskor och makt. IF tycks
inte gynna ”sma” producenter av vetenskapligt material, vare sig de &dr geografiska regioner,
arbetsgrupper eller amnesomraden som ligger i periferin. IF verkar inte heller gynna grupper
som av ekonomiska eller andra skél inte anses vara vél etablerade eller kidnda producenter av
vetenskapligt publicerat material.

Grundberikningen pa IF baseras pa att inte leda till en obalans mellan stora och sma
producenter. Det gors genom att dela antalet citeringar med antalet publicerade artiklar, men
detta verkar inte récka till som atgird. IF har ocksa kritiserats for att inte heller vara helt
lamplig som jamforelsebas for visst material som vetenskapliga brev (letters). Breven citeras
inte lika ofta som vetenskapliga artiklar exempelvis.

IF ger inte alltid rétt bild av centrala linder gentemot ldnder i periferin, inte heller nér det
giller mycket citerade arbeten i en tidskrift gentemot mindre citerade arbeten i samma
tidskrift. Det finns linder (i periferin) vars tidskrifter knappt ticks av ISI databaser. Det finns
skillnader @ven nér det giller regioner och vad som produceras dir. Kénda eller viletablerade
tidskrifter gentemot mindre kénda tidskrifter, discipliner och @mnesomraden gentemot andra
discipliner och andra @mnesomraden, samt grupper och (forsknings-) samfund gentemot
andra grupper och samfund (communities) kan ocksa ge snédva uppfattningar om verkligheten.

Missbruk som konsekvens for IF:s ofullkomlighet

IF har visat sig vara en mycket anviandbar indikator enligt manga. IF dr ddremot inte
fullkomlig. En konsekvens av IF:s ofullkomlighet &r att den missbrukas i viss man. For att
forsta hur missbruket kan forekomma behover man forsta IF lite bittre och de statistiska
forhallanden som rader under framberidkningen. Sedan handlar det om hur de framberdknade
resultaten anvéinds. Bruket som nimns mest i litteraturen &r vetenskaplig beslutsfattning.

Amin och Mabe (2003)[2] skrev om bade IF:s nytta och om hur det kan missbrukas. De
beskriver det generella sammanhanget kring IF pa ett bra sitt. IF nimns som ett av tre
standardiserade matt som ISI tagit fram. De andra tva matten dr “Immediacy Index”

och ”Cited half-life”. Framtagningen av IF beskrivs da som en kalkyl dir antalet citeringar pa
artiklar i tidskrifter under de foregaende 2-3 aren delas med antalet artiklar i tidskrifterna.
Amin och Mabe (2003 s.347)[2] menar att IF kan anses vara ett genomsnittsantal citeringar
som medelartikeln far per ar under de tva aren efter det att artikeln publicerats.

Av de tre ovanndmnda matten dr det hos IF det rader mest missforstaelse d@ven om det &r det
mest anvinda, forklarar Amin och Mabe (2003 s.348)[2]. De menar ocksa att IF 4r ett
medelvirde dir storleken pa de inblandade siffrorna spelar roll. Storleken spelar roll och kan
darfor missbrukas. Andra forskare som Bordons, et. al (2002 s.205)[3] menar ddremot att
missbruket av IF beror pa den 6kande utbredningen av dess anvidndande i
utvirderingsprocesserna for forskning. De listar nagra problemomraden eller tendenser:
internationella vetenskapliga tidskrifter prioriteras gentemot de nationella, prioritering av
internationell forskning gentemot nationell forskning sérskilt inom “periferilanderna”, samt
tendenser till mindre hinsyn till "langsamt” utvecklande discipliner.



Diskussion

Medan jag hallit pa med att studera viss litteratur om mitt &mnesval kunde jag inte lata bli att
undra vad som hédnder med eller vem som bryr sig om de ldnder som rakar finnas “utanfor
periferin”! Mitt undrande géller exempelvis ett 50- tal afrikanska ldnder dér troligen den
befintliga internationella forskningen bestills och besluts om fran bistandsgivare utanfér
kontinenten. I den litteratur som jag granskat anges Spanien som exempel pa ett land i
periferin. Jag gor en kvalificerad gissning att exempelvis inom naturvetenskaper ar
produktionsklyftan for vetenskaplig publicering mellan ett land i tredje vérlden och Spanien i
periferin &r storre dn den mellan Spanien och de centrala ldnderna. Efter att ha exempelvis
last Karki och Kortelainens, (1998 s.50)[5] avsnitt om ekonomisk planering kan jag forsta att
det dr upp till varje land, institution och individ att plocka och kombinera olika bitar ur den
internationella statistiken och anvinda de pa bista sitt i sin beslutsfattning. Om ekonomin
forblir en central paverkande faktor nir det giller internationella skillnader kommer det
troligen att ta véldigt lang tid innan man kan betydligt miniska missbruket av IF utifran denna
synvinkel.

Article Impact Factor (AIF) och Relativ Impact Factor (RIF): Tva exempel av att
komma till riitta med IF:s brister

Andra brister hos IF kan ocksa leda till dess missbruk. Metodologiska brister gor att man
utgar utifran ett resultat som redan fran borjan inte alltid dr helt réttvist ndr man ska anvidnda
sig av IF- berdkningarna. Enligt Francke (2008 s.70)[4] sa hdvdar JIF- kritikerna att det dr
mer intressant att tala om AIF dn om JIF for en tidskrift nér det géller webbpublicerat
material. Hon menar ocksa att artiklar inom vissa discipliner som inte tillgiangliggors
kostnadsfritt, exempelvis via webbpublicering, tenderar att jimforelsevis citeras mindre, dven
ndr de ges ut i samma tidskrifter som de fritt tillgdngliga.

Abbas (2010, skdarmsida 1)[ 1] skriver i sin abstrakt: ” Analyzing the relationships among the
parameters for quantifying the quality of research published in journals is a challenging
task”. Citatet bekriftar problemet med hur IF-data kombineras och tolkas olika. Det tyder pa
ett varierande utgangslige for olika IF- dataanvéindare. Abbas (2010)[1] tar upp nagra andra
indikatorer och olika parametrar i sin analys. Nagra andra forfattare tar ocksa upp skillnader
pa antingen berikningssitt eller hur det tolkas. En del foreslar alternativa berdkningssitt.
Bordons, et. al (2002 s.196) [3] menar exempelvis att den tva- ariga “citation measurement
window” som JCR anviint for JCR ir for kort period for att berdkna den riktiga IF. Att
overskrida dessa perioder kan tolkas som motsédgelsefullt, siarskilt da Spanien anses vara ett
land i periferin. Landet anses inte vara nagon storre producent med etablerade tisskrifter. A
andra sidan har landet kanske manga viletablerade tidskrifter pa nationell niva.

Bordons, et. al (2002 s.200)[3] som arbetade nationellt utifran spanska férhallanden foreslar
andra sa kallade relativa matt som faktiskt kan anses vara indikatorer sjdlva. Exempel pa ett
sadant matt dr “Relativ Impact Factor (RIF)” som utover storleksordningen pa tidskrifterna
ocksa tar itu med bade regionala skillnader och amnesomradesskillnader. RIF inom ett
sarskilt amnesomrade i en viss region anges vara det framberidknade forhallandet mellan den
forvintade medel- IF for regionen och den forvintade medel- IF for hela Spanien (landet/
regionen). Det dr klart att ett sadant virde dr mest anviandbart pa nationellt niva. Ddaremot ser
jag inga matematiska eller statistiska hinder att anpassa kalkylen efter regionens storlek och/
eller amnesomradesomfang. Amin och Mabe (2003 s.348)[2] skriver ocksa om sociologiska
och statistiska faktorer som paverkar IF. De nimner @mnesomrade, typ av tidskrift och antalet
forfattare per artikel, respektive tidskriftens storlek och “citation measurement window””.



I den litteratur som jag studerat har det foreslagits eller har mojligheten till att anvinda sig av
helt andra indikatorer ocksa lyfts fram. Men, andra indikatorer har egna brister. “Immediacy
Index’ har exempelvis lyfts fram. Eftersom “Immediacy Index” handlar om
berdkningsperiodens ldngd kan det exempelvis betyder problem vid bredare “citation
measurement window” eller vid tolkning av data mellan berdkningar utifran olika “citation
measurement windows”.

Ar det verkligen sa illa?

Weingart (2005)[6] diskuterar IF:s lamplighet som verktyg for att mita vetenskapens kvalité.
Han tittar pa kritiken mot IF pa ett lite annorlunda sétt 4n manga andra som jag granskat. Han
menar att alla indikatorer av forskningskvalité inte dr generella och allmént accepterade.
Dirfor har kulturen om anvédndning utan granskning inte spridits, och anvindningen av IF har
darfor blivit béttre pa grund av bade det externa trycket men ocksa genom att kopiera andra
exempel.

Weingart (2005 s.120)[6] menar dessutom att kommersialiseringen av ISI data har medfort
nagra positiva effekter. Det har lett till att mellanhinderna som tidigare sysslat med att
manipulera ISI:s ra data for olika syften haller pa att puttas bort fran marknaden.
Metodologin att framstélla IF har ocksa blivit bittre sa att ra data inte behover mycket
rensning. Det blir ocksa naturligt att mellanhdnderna som inte tvingas bort fran marknaden
blir tvungna att forbittra sina metoder avsevirt.

Aven om man inom den niiradskidliga tiden internationellt sett ir mest beroende av enda
leverantor av IF- statistik, s kommer det troligen att dyka upp flera aktorer i framtiden.
Konkurrens brukar pastas vara bra for kvalitets forbittring. Men, ISI har ocksa blivit lyhérda
och borjat leverera skriddarsydda bestéllningar.

Weingart (2005 s. 124)[6] papekar vad han kallar for allmin forstaelse hos erfarna forskare
och utvirderare med hjilp av bibliometriska matningar. Han betonar behovet av att utveckla
biblometriska métningar med respekt for preciserade fragor. Dessa matningar skall dessutom
tolkas med storsta mojliga forsiktighet, med sirskilt tanke pa de tekniska och de
metodologiska problemen som finns.

Sammanfattning och nagra slutsatser

Allt fler beslut om vetenskapliga satsningar baseras pa IF som indikator och beslutsunderlag.
A andra sidan beriiknas IF fram pa olika sitt. Dessutom anvinds respektive resultat pa olika
sdtt av olika ménniskor, grupper och institutioner. Forskare som undersokt IF och dess
anvidndande har bevittnat och rapporterat om skillnader mellan olika platser, olika
anvindargrupper och olika anvindningsomrade. Tva av forslagen for att forbéttra IF och
jamna ut dessa skillnader ldgger fokus pa ”Article Impact Factor” och/ eller ”Relative Impact
Factor” istillet for den ”vanliga” Journal Impact Factor”. Dessutom finns det ocksa forslag
som enbart siktar pa dndringar i berdkningsparametrar. Att anvianda sig av ett bredare “impact
measument window” (dvs. lidngre berikningsperioder) dr exempel pa ett sadant forslag.

Som det ser ut idag ar IF hér for att stanna och anvindas. Det finns en generell uppfattning
bland olika forskare som tar upp dmnet att internationellt sett sa gynna inte IF alla i
produktionsprocessen av vetenskapliga publikationer. Olika forskare studerar problemet fran
olika vinklar. Det verkar dnda i stort sett vara klart att vissa ldnder och regioner, samt vissa



amnesomraden och vissa forskargrupper inte gynnas av de internationella databaserna med IF.
Som redan namnt handlar flera av atgiardsforslagen om att justera i IF parametrar och
berikningssitt. Parametrarna kan vara mer externa som geografiskt omfang (Exempelvis
nationellt gentemot internationellt) eller mer interna som nér det géller hur man utfér sjédlva
berdkningen. Litteraturstudien for denna rapport identifierar ett tillit for IF som indikator.

Den studerade litteraturen visar ocksa pa visst ifragasittande av denna bibliometriska
indikator, fast utifran olika vinklar. Fragan dr om det kan finnas ett mellanting som kan vara
mer generellt, optimalt och accepterat i alla ldgen.

A andra sidan borde vi inte glomma att IF som alla andra indikatorer utvecklas hela tiden.
Bristerna i sig tvingar fram positiva forandringar i forsoken att atgirda problemen.
Kommersialiseringen behover heller inte betyder forsdmring eller uteslutande. Den kan vara
bra for en sundare konkurrens och dirmed tvinga fram kvalitetsforbéttring och eventuellt
kanske dven kostnadseffektivisering.

Alla forsok att forbéttra berdkningarna och anvéndningen av IF kan vara bra for sitt

syfte. ”Article Impact Factor” och “Relative Impact Factor” &r sdkert bra dir det finns behov
for dem. Dédremot, blir optimismen om en stidndigt forbéttrade och vanliga” ”Journal Impact
Factor” inte helt fel heller.
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